Landespflege und Naturschutz

Die Wingertwiste lebt - ein Steinschmét-
zer-Weibchen auf einem Rebzweig

Nahrungsflache (Wingertanlagen mit
erdoffen gehaltenen Wingertzeilen)
drangerbisandenRand, zweimalsogar
in eine Siedlungsflache ein: einmal
wurde eine erfolgreiche Brut am Rand
des Neubaugebietes ,Fronhof”, Bad
Durkheim, vollzogen und 2 malim Win-
zergehoft Ester am ,Neuberg”, Bad
Durkheim, in einer Trockenmauer;

- beigleichzeitigemBrutplatzanspruchin
einer Steinschittung mitder Bachstelze
behielt der Steinschmatzer die Ober-
hand;

- der Steinschmatzer ist ein sehr schnell
zur Selbstandigkeit absetzender Vogel
(etwa 10 Tage);

- in der Vogelzugzeit, Mitte September
bis Anfang Oktober, hat sich die neue
Rebenmeerbrutlandschaft als Grup-
pensammelflache fir den gemeinsa-
men Zugweg nach Afrika erwiesen
(evtl. bisstdlich der Sahara).
den Steinschmatzer als Zugvogel nennt
man , Nachtzieher”. Er zieht in kleinen
Gruppen mit 10— 15 Végeln. Sie legen
bei Nacht, je nach Witterungseinflis-
sen (Wind) oder evtl. geographischen
Hindernissen (Berge) ca. 400 — 500 km
zurtick und landen danach auf einem
geeigneten Rastplatz. In einem drei- bis
viertagigen Aufenthalt bauen sie dann
durch intensive Nahrungsaufnahme
ihre Flugenergie auf und starten zum
nachsten Rastplatz;

- unser neuer Rebenmeer-Brutraum
dient auch als Rastplatz fur durchzie-

hende Steinschmatzer. Sie kommen
fast ausschlieBlich von den Nord- und
Ostseektsten Nordeuropas auf dem
Zug nach Afrika. SchwerpunktmaBig
sind die Durchzieher Ende September
zusehen;

- der erste Steinschmatzer wurde in
unserem Raum am 15. Marz registriert.
Der letzte Steinschmatzer hielt sich an
einem 4. Oktoberim Rebgeldnde auf;

- wer l6st das Ratsel: Der Steinschmatzer
liebt kein Gebusch, eher Odlandflache,
fhlt sich aber in den stark belaubten
Wingertzeilen , pudelwohl”;

Das Beringen des Steinschmétzers
im Projektraum
Eswurdevondemvonderdeutschen Gipfel-
vogelwarte Radolfzell (Bodensee) lizen-
zierten Steinschmatzer—Vogelexperten M.
Buchmann (Waldbockelheim) vorgenom-
men.

Hier die folgenden Daten (telefonisch und
auch personlich gegenwartig Ubermittelt):
Im Projektzeitraum wurden ca. 200 Berin-
gungen vor dem Abflug zum Uberwinte-
rungsplatz vorgenommen. Das sind 40
Vogel pro Jahr. Davon konnten ca. 10% der
Vogel nach ihrer Ruckkehr im folgendem
Jahr in ihrem Brutraum registriert werden,
das sind 8 Vogel pro Jahr. Davon waren 6
Vogel pro Jahr Altvdgel (2 — 5 Jahre alt) und
nur 2 Vogel waren Jungvogel (1 Jahr alt).

Zusammenfassung des
Pilotprojektablaufs

Esgelangeinin kiihnsten Traumen nichtvor-
stellbares, positives Ergebnis:

Es wurde eine Steinschmatzer-Brutland-
schaft in einer intensiv landwirtschaftlich
genutzten, flurbereinigten Flache von ca.
1200 ha entwickelt. Inihr lebt jetzt eine sich
selbsttragende Population, ausgestattet mit
44 Brutplatzangeboten und bisher ca. 20
Brutpaaren proJahr, welche etwa 470 Kuken
aussetzten. Die Habitate werden zu 80% als
Rebland genutzt.

Diese dem Gebirgsrand der Haardt vorgela-
gerte (nach Osten hin) nur leicht hiigelige
Ebene erhielt mit der Ansiedlung des Stein-
schmatzers einen 6kologischen Akzent von
einem noch nicht endgiltig einschatzbaren
Wert.

Diese MaBnahme war nicht nur von einer
Person odereinerkleinen Gruppe zurealisie-
ren. Sie erforderte das Griinden eines Ver-
bundes von Naturschitzern aus 6ffentli-
chen Instanzen, Naturschutzvereinen und
der Tatkraft ihrer Mitglieder.
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Dieser Verbund gilt jedoch mit dem Projekt-
abschluss nicht all seiner Pflichten entbun-
den. Die Brutplatzanlagen mussen zweimal
jéhrlich von Pflanzenwuchs durch Mahd
freigestellt werden - jeweils vor der Erstbrut-
periode und dann auchvor derZweitbrutpe-
riode. Ansonsten wird der Steinschmatzer
recht bald wieder aus der Landschaft ver-
drangtsein.

Allen Winzern gebuhrt schon Dank, wenn
sie wohlwollend den Steinschmadtzer in
ihren Gefilden dulden oder gar respektie-
ren. Sie moégen den Steinschmatzer als eine
.Perle” in ihren Wingerten schatzen, als
einen der letzten Kreaturen, welche sich
noch selbstbewusst zeigen kdnnen. Als
Insektenfresserzahltder Steinschmatzer gar
zu einem helfenden Partner des Winzers.
Der Steinschmaétzer hat sich in Vitalitat und
Anpassungsfahigkeit in hohem Mafe den
Anforderungen in einem zivilisatorischen
Umfeld eingebracht.

In einer Sonderausstellung wurde das Pro-
jekt im Pfalzmuseum (POLLICHIA-Museum)
im Winterhalbjahr 2005/2006 beispielhaft
dargestellt.

Weitere Unterlagen stehen zur Einsicht
bereit bei der NABU-Ortsgruppe Wachen-
heim/Deidesheim, Vorsitzender Nico Bach-
mann, Hans-Willmann-StraBe 13, 67157
Wachenheim,  www.nabu-wachenheim-
deidesheim.de.

Gerhard Sandreuther, Wachenheim
Photos: Mathias Schaf

Europaéischer Gerichtshof
verpflichtet Deutschland
zum Nachbessern der
Naturschutzgesetze

Am 10. Januar 2006 verklndete der Euro-
paische Gerichtshof (EuGH) ein richtung-
weisendes Urteil gegen die Bundesrepublik
Deutschland (Rechtssache C-98/03). Er
sieht unter anderem die europdischen
Bestimmungen zum Artenschutz im Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) unzurei-
chend umgesetzt. Auch verstoBt die “Land-
wirtschaftsklausel” des BNatSchG gegen
die europarechtlichen Vorgaben. Das
BNatSchG muss dementsprechend nachge-
bessert werden - und mit ihm die Natur-
schutzgesetze der Bundeslander, ein-
schlieBlich das neue Naturschutzgesetz von
Rheinland-Pfalz.
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Deutsche Ausnahmen von der
Pflicht zur FFH-Vertréaglichkeits-
priifung verstoBen gegen
europaisches Recht

Die FFH-Richtlinie verpflichtet zur Vertrag-
lichkeitsprifung von Planen und Projekten,
die zu erheblichen Beeintrachtigungen von
FFH- und EU-Vogelschutzgebieten (zusam-
men: Natura 2000-Gebieten) fihren kon-
nen. Im einschlagigen § 18 des BNatSchG
wurden die land-, forst- und fischereiwirt-
schaftliche Nutzung nach der , guten fachli-
chen Praxis” von dieser Pflicht ausgeklam-
mert.

Zu Unrecht, so der europdische Gerichtshof.
Es ist namlich nicht ersichtlich, weshalb
innerhalb dieser Nutzungen automatisch
Beeintrachtigungen von Natura 2000-
Gebieten ausgeschlossen sein sollten.
Betrachtet man sich die Vorgaben zur guten
fachlichen Praxis in § 5 BNatSchG, so kann
diese Wertung des EuGH nicht iberraschen.
Die Landwirtschaft darf beispielsweise
keine Biotope beeintrachtigen, soweit dies
vermeidbar ist; ebenso darf auf Nass- und
Moorstandorten kein Griinland umgebro-
chenwerden. Die FFH-Richtlinie verpflichtet
aber zum Schutz artenreichen Grinlands
gerade auf den durchschnittlichen Standor-
ten.

Auch wird von der Landwirtschaft vorgetra-
gen, die Beregnung trockener Sandstandor-
te gehdre zur guten landwirtschaftlichen
Praxis. Demnach konnte sie bisher auch in
EU-Vogelschutzgebieten durchgefiihrt
werden, selbst wenn z.B. Neststandorte der
dort zu schiitzenden Heidelerche dauerbe-
rieselt wurden. Von Naturschutzseite war
immer wieder begriindet worden, weshalb
die ,ordnungsgemaBe Landwirtschaft”
nicht zwangslaufig naturschutz- und FFH-
vertraglich ist. Der EUGH hat unsere Auffas-
sung voll und ganz bestatigt.

Fur die Forstwirtschaft beschranken sich die
Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
auf durftige 28 Worte: ,Bei der forstlichen
Nutzung des Waldes ist das Ziel zu verfol-
gen, naturnahe Walder aufzubauen und
diese ohne Kahlschlage nachhaltig zu
bewirtschaften. Ein hinreichender Anteil
standortheimischer Forstpflanzen ist einzu-
halten.” - Wie soll mit dieser laxen Vorgabe
gewabhrleistet sein, dass es gentigend alte
Eichen etwa fur den Heldbock oder den Mit-
telspecht gibt, die in Natura 2000-Gebieten
besonders zu schiitzen sind?

Die , Landwirtschaftsklausel” sowie die ent-
sprechenden Bestimmungen zur Forst- und
Fischereiwirtschaft sind damit abgeschafft.

Nachdem das Urteil des EuGH sie als europa-
rechtswidrig verwirft _und européisches
Recht Giber dem nationalen Recht, erst recht
Uber Landesrecht steht, darf sich keine
Behorde mehr auf sie berufen.

Weiterhin hat Deutschland mit § 10
BNatSchG solche Gewasserbenutzungen
von den prufpflichtigen Projekten ausge-
nommen, die keiner Erlaubnis oder Bewilli-
gung nach dem Wasserhaushaltsgesetz
bedurfen. Dies ist bei der Nutzung geringer
Wassermengen der Fall. Der EuGH weist
darauf hin, dass auch solche Nutzungen zu
Beeintrachtigungen von Natura 2000-
Gebieten fihren kénnen.

In der Rheinebene werden beispielsweise
Graben an Ortsrandern genutzt, um Wasser
zum GieBen in Garten zu entnehmen. Eine
Erlaubnis nach dem Wasserhaushaltsgesetz
ist daftr nicht nétig; jedoch fuhren diese
scheinbar geringfligigen Nutzungen in der
Summe dazu, dass Graben unterhalb der
Orte austrocknen und die Larven der Libel-
len eingehen, die in den dortigen Natura
2000-Gebieten besonders zu schiitzen sind.
Die Formulierung im EuGH-Urteil stellt
zudem klar, wie wahrscheinlich erhebliche
Beeintrachtigungen von Natura 2000-
Gebieten sein mussen, damit eine FFH-Ver-
traglichkeitsprifung zur Pflicht wird. Ob
eine FFH-VU erforderlich ist, hangt einzig
und allein davon ab, ob ein Projekt das
Gebiet erheblich beeintrachtigen kann
oder - so wortlich unter Punkt 40 des
Urteilstextes - ob ,anhand objektiver
Umstande nicht ausgeschlossen werden
kann, dass ein Plan oder Projekt das fragli-
che Gebiet erheblich beeintrachtigt.” Eine
Prafungistlt. Punkt41 bereits , bei Zweifeln
hinsichtlich des Fehlens erheblicher Auswir-
kungen” erforderlich und nicht erst, wie es
der bisherigen géngigen Praxis entspricht,
wenn Auswirkungen hinreichend wahr-
scheinlich sind.

Der Artenschutz in Deutschland ist
ungentigend

Artikel 12 der FFH-Richtlinie verlangt von
den Mitgliedsstaaten der EU, die in Anhang
IV der Richtlinie aufgefthrten Arten streng
zu schutzen. Der Schutz beschrankt sich
nichtauf die Natura 2000-Gebiete, sondern
er muss Uberall gewahrleistet sein. Unter
anderem ist , jede Beschadigung oder Ver-
nichtungder Fortpflanzungs-und Ruhestat-
ten” untersagt. Zu den streng geschitzten
Arten des Anhang IV zéhlen u.a. die Wild-
katze, die Zauneidechse, der Laubfrosch
und alle Fledermausarten.
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Die Schutzbestimmungen wurden durch
§ 42 BNatSchG in deutsches Recht umge-
setzt; Ausnahmen werden in § 43 geregelt.
Danach gelten die Verbotstatbestande nicht
fur Handlungen, die im Rahmen genehmig-
ter Eingriffe erfolgen. Die Bundesregierung
begrindete ihre Auffassung vor dem EuGH
damit, dass im Rahmen der einschldgigen
Genehmigungsverfahren der Artenschutz
hinreichend behandelt werde.

Wer in der Naturschutzpraxis tétig ist, weiB,
dass das nicht stimmt: Wie viele Baugebiete
wurden beispielsweise im Wasgau oder in
der Nordpfalz schon realisiert, ohne dass
Uberhaupt untersucht wurde, ob sich dort
Lebensraume der Zauneidechse befinden?
AuBerdem hebt § 43 BNatSchG die Schutz-
bestimmungen fur Handlungen innerhalb
der , guten fachlichen Praxis” der Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft auf. Das ist
naturlich nichtsachgerecht. Genausowenig
wie die Heidelerche koénnte es die nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie streng
geschitzte Zauneidechse vertragen, wenn
an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten
plotzlich Beregnungsanlagenin Betrieb gin-
gen. Dementsprechend hat der EuGH auch
diese Ausnahmeregelung des Bundesnatur-
schutzgesetzes kassiert.

FUr unsere tagliche Praxis bedeutet das
Urteil des EuGH hinsichtlich des Artenschut-
zes: Bei Vorhaben jeglicher Artist zu priifen,
ob Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
beeintrachtigt werden kénnten. Ist dies der
Fall, sosind die Vorhaben nur zuldssig, wenn
es keine andere zufriedenstellende Lésung
gibtundwenndurch entsprechende, zielge-
richtete AusgleichsmaBnahmen gewahrlei-
stetwird, dass die Bestande der betroffenen
Arten nicht verschlechtert werden. Voraus-
setzung ist nattrlich _eine qualifizierte
Bestandserfassung, an der es bislang allzu

oft mangelt.

Zum Schutz der Végel

Rechtlich weniger eindeutig sind die Vorga-
ben zum Schutz der Vogelarten. Sie waren
nicht Gegenstand des EuGH-Urteils in der
Rechtssache C-98/03, weil der Anhang IV
der FFH-Richtlinie keine Vogelarten enthalt.
Hier kann nur eine Auffassung unterbreitet
werden, wie das EuGH-Urteil sinngemal3
auf den Artenschutz von Vogeln zu Gbertra-
genware.

Die  hauptsachliche  europarechtliche
Grundlage des Artenschutzes der Vogel in
§ 42 BNatSchG ist die EU-Vogelschutzricht-
linie. Deren Artikel 5 verbietet das Fangen,
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Toten, Stéren und das Beeintrachtigen der
Niststatten allerin Europa heimischer Vogel-
arten - allerdings nur, soweit sich die jeweili-
ge Handlung , auf die Zielsetzung der Richt-
linie erheblich auswirkt”. Die Zielsetzung ist
laut Artikel 3 schlichtund einfach der Schutz
aller in den EU-Staaten heimischer Vogelar-
ten.

Als Umsetzung des Artikels 5 der Vogel-
schutzrichtlinie verbietet § 42 BNatSchG fur
die heimischen Vogel, sie zu fangen oder zu
toten sowie ihre Nist- oder Zufluchtsstatten
zu beschadigen oder zu zerstéren. Bei den
nach der Bundesartenschutzverordnung
streng geschitzten Arten sind zusatzlich
Stérungen an ihren Nist- oder Zufluchtsstat-
tenverboten.

Die Ausnahmeregelungen des § 43 BNat-
SchG, die der EuGH fur die nach der FFH-
Richtlinie zu schutzenden Arten verworfen
hat, gelten auch fur die Vogelarten. Sie sind
demzufolge nach deutschem Recht nicht
vor Beeintrachtigungen geschutzt, die im
Zuge genehmigter Eingriffe bzw. der land-,
forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nut-
zung nach der ,guten fachlichen Praxis”
eintreten.

Analog der Rechtsprechung des EuGH kon-
nen diese pauschalen Ausnahmeregelun-
gen auch fur die Vogel nicht mehr gelten.
Allerdings wird der Verbotstatbestand des
Artikel 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie - im
Gegensatz zum Verbotstatbestand nach
Artikel 12 der FFH-Richtlinie - erst erfullt,
wenn die Beeintrachtigung erheblich ist.
Wann aber ist die Erheblichkeitsschwelle
erreicht? Wohl kaum, wenn man beim
Betreten seines Gartens eine Amsel ver-
scheucht, abersicherdann, wenn ein Bekas-
sinen-Brutplatz trockengelegt wird!

Man wird zu Recht davon ausgehen, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
der EU-Vogelschutzrichtlinie mindestens
dann gegeben ist, wenn sie zum weiteren
Ruckgang einer landes-, bundes- und/oder
europaweit bedrohten Artfuhrt. Eine solche
Beeintrachtigung widersprache namlich
dem Ziel der Richtlinie, die heimischen
Vogelarten zu schitzen. Ein Rickgang
besteht bereits, wenn der Lebensraum eines

einzigen Brutpaars verloren geht. Es kann
keine , Schwellenwerte” firbedrohte Arten
geben, unterhalb derer ein Riickgang uner-
heblich ware. Sie kénnten wissenschaftlich
nicht begrtindet werden und lieBen viele
einzelne Beeintrachtigungen zu, die in der
Summe den Arten massiv zusetzen konn-
ten, denn Kleinvieh macht auch Mist. Auf
der rechtlich sicheren Seite ware man nur,
wenn der Verbotstatbestand bereits durch
den dauerhaften Verlust eines einzigen
Brutpaares einer bedrohten Vogelart als
erflllt angesehen wird.

Im Fall der Beeintrachtigung bedrohter
Vogelarten muss das EuGH-Urteil bertick-
sichtigt werden, wonach sie - im Gegensatz
zu den Aussagen des § 43 BNatSchG - auch
dann unzulassig sind, wenn sie im Rahmen
derordnungsgemaBen Land- und Forstwirt-
schaft erfolgen. Bei Eingriffen, die aufgrund
eines Genehmigungsverfahrens zugelassen
werden sollen, muss kinftig ermittelt wer-
den, ob bestandsbedrohte Vogelarten
beeintrachtigt werden. Ist dies zu erwarten,
so mussen besondere Griinde fir das jewei-
lige Vorhaben sprechen. Zudem ist fur die
betroffene Art ein Ersatzlebensraum bereit-
zustellen.

Fazit

Die Rechtsstellung des Naturschutzes
wurde durch das EuGH-Urteil in der Rechts-
sache C-98/03 maBgeblich gestarkt.
Endlich ist unzweifelhaft klargestellt, dass
die ordnungsgemafe Land- und Forstwirt-
schaft eben nicht automatisch gut fir den
Naturschutz sind. Vielmehr erkennt der
Europdische Gerichtshof - im Gegensatz zu
den deutschen Gesetzgebern - die selbst-
verstandliche Tatsache, dassland- und forst-
wirtschaftliches Handeln durchaus den Zie-
len des Naturschutzes und hier speziell dem
europaischen Schutzgebietssystem ,Natu-
ra2000" zuwiderlaufen kann.

Wenn wir erkennen, dass gezielte Verande-
rungen in der Land- oder Forstwirtschaft
eventuell die Schutzziele in einem Natura
2000-Gebiet beeintrachtigen wirden, so
kénnen wir kiinftig den Nachweis ihrer FFH-
Vertraglichkeit einfordern. Wenn seitens

der Land-, Forst- oder Fischereiwirtschaft
entgegnet wird, dass die jeweiligen Maf-
nahmen der guten fachlichen Praxis ent-
sprachen, soist dies fortan fur die Frage der
FFH-Vertraglichkeit véllig belanglos.

Wir mussen auch nicht mehr begriinden,
warum wir Beeintrachtigungen der Schutz-
ziele eines Natura 2000-Gebiets durch Vor-
haben jedweder Art fir mehr oder minder
wahrscheinlich halten. Vielmehr muss der
jeweilige Vorhabenstrager nachweisen,
dass erhebliche Beeintrachtigungen ausge-
schlossen sind. Gelingt ihm dies nicht, so
muss die zustandige Genehmigungsbehor-
de eine FFH-Vertraglichkeitsprafung vor-
nehmen - mit allen sich daraus ergebenden
Konsequenzen. Zu ihnen zdhlt insbesonde-
re, dass das jeweilige Vorhaben bei Feststel-
lung einer Unvertraglichkeit nur beim Vor-
liegen zwingender Griinde des 6ffentlichen
Interesses und dem gleichzeitigen Fehlen
von Alternativen zugelassen werden kann.
An die Unterlagen, die uns im Rahmen von
Beteiligungsverfahren vorgelegt werden,
haben wir kiinftig héhere qualitative Anfor-
derungen zu stellen. Nachdem die Befrei-
ung von europarechtlichen Artenschutzbe-
stimmungen nicht mehr, wie bisher, auto-
matisch innerhalb von Planfeststellungen
erfolgen kann, missen die Vorhabenstrager
kinftigzumindest die Bestandssituation der
Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und
der bestandsbedrohten Vogelarten ermit-
teln. Sie mussen darstellen, welche Beein-
trachtigungen der jeweiligen Arten durch
ihr Vorhaben zu erwarten sind, und sie mus-
sen erkldren, mit welchen zielgerichteten,
auf die einzelnen beeintrachtigten Arten
zugeschnittenen MaBnahmen sie die Beein-
tréachtigungen ausgleichen werden.

Die Naturschutzgesetze des Bundes und der
Lander, auchjenesvon Rheinland-Pfalz, sind
in entsprechender Weise nachzubessern.
Ubrigens war die Bundesrepublik wegen
Vertragsverletzung von der EU-Kommission
verklagt worden. Und als Verlierer in allen
Punkten tragt sie die Kosten des Verfahrens.

Heiko Himmler,
Landau

Deutsch - franzésisches Symposium Sperlingskauz,
Samstag, 23. September 2006 (ganztédgig)
Biospéarenhaus Fischbach/Dahn (Rheinland-Pfalz), OAG Sidwestpfalz & LPO d’Alsace

Kontakt/Info:

OAG Sudwestpfalz, Peter Spieler, Peter-Spieler@web.de, Tel. 06332 45355

LPO d’Alsace, Yves Muller, y.muller@ac-nancy-metz.fr, Tel. 00333 8796 1233
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